Competencia CIV 104588/2013/CS1
Bartamian, Margarita Noemi y otros s/ medidas
preliminares y de prueba anticipada.

Corte Saprema do , Justica do b Nacion

Buenos Aires, o& F 2 7??-44??&@ 2ous
Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procu-
rador Fiscal subrogante, se declara.que resulta competente para
conocer en las actuaciones el Juzgado Nacional de Primera Ins-
tancia en lo Civil n° 29, al que se le remitirdn por intermedio
de la Sala D de la camara de apelaciones de dicho fuero. Hagase
saber al Juzgado Nacicnal de Primera Instancia en lo Civil y Co-

mercial Federal ni_4.

///

o

RICARDO LUIS LORENZETTI

t V ELENAL HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/MSachetta/marzo/BARTAMIAN_CIV_104588_2013.pdf
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BARTAMIAN MARGARITA NOEMI Y OTROS S/ MEDIDAS PRELIMINARES Y DE PRUEBA
ANTICIPADA

CIV 104588/2013/CS1

Suprema Corte:
I-

Los integrantes de la Sala D de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y el titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial Federal n° 4, discrepan respecto de Ja competencia para entender
en las actuaciones, en las que se solicita la tramitacién de medidas preliminares con
el fin de identificar a la persona que -bajo un alias- remitié mediante “Facebook’ un
correo agraviante. Lo anterior, con el objeto de promover una futura accion de dafios
y perjuicios (fs. 1/3, 4/6, 16, 18 y 25).

La alzada civil confirmo el pronunciamiento que dispuso
la incompetencia del fuero para entender en la medida preliminar, sobre la base de lo
previsto en el articulo 36, inciso b), de la ley 25.326 v de los antecedentes de Fallos:
328:1252 y 330:249 (fs. 4/6, 16 y 18).

A su tumno, el juez federal, compartiendo el parecer del
fiscal, se opuso a la radicacién, argumentando que la medida solicitada est4 ligada a
una accion de dafios por la violacion de derechos personalisimos, cuestion regida por
el derecho civil (Fallos: 332:47 y 8.C. Comp. 690, L. XLIV, “Citino”, del 03/02/09).
En consecuencia, ordend la elevacién del expediente a esa Corte para que resuelva el
conflicto (fs. 23/25).

En ese estado, el Tribunal corre vista a esta Procuracién
General (v. fs. 29).

JI-

Si bien la traba de la contienda exige el conocimiento
por parte del 6rgano que la inicﬁé de las razones qﬁe informan lo decidido por el otro
juez, para que declare si sostiene su posicién (cfse. Fallos: 327:6037), y ello no ha
ocurrido aqui, razones de economia y celeridad procesal aconsejan, salvo un mejor
criterio de la Corte, dejar de lado ese dbice y expedirse sobre la cuestion (doctrina de

Fallos: 329:1348; entre otros).
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SIS

Sentado lo anterior, considero que resulta aplicable al
sublite el articulo 6°, inciso 4°, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn,
que dispone que en las medidas preliminares y precautorias serd juez competente el
que deba conocer en el proceso principal (cfse. Fallos: 324:2489; 325:618; 332:1149;
entre otros).

Ahora bien, en la tarea de esclarecer el presente conflicto
es menester valorar, primariamente, ]a relacién de hechos contenida en la demanda y
después, en tanto se ajuste al relato, el derecho citado (v. Fallos: 328:1979; 330:628;
entre otros).

En ese cometido, advierto que la actora inicia medidas
preliminares dirigidas a determinar la identidad y el domicilio del sujeto a demandar,
en el marco de una futura accioén por los perjuicios causados por el envio de correos a
través de Facebook en los que -segin se alega- fueron proferidas injurias y calumnias
acerca de esa parte (fs. 1/3 y 9).

En esos términos, opino que el objeto del juicio principal
se relaciona prima facie con la interpretacién de cuestiones vinculadas al régimen de
responsabilidad civil extracontractual, materia que -a mi entender-, compromete con
influencia decisiva el examen de aspectos propios del derecho comin, cuyo abordaje
corresponde a ese fuero (cfr. art. 43, inc. b, decreto-ley 1285/1958, y doctr. de Fallos:
332:47).

No es oObice para la solucién propiciada que los presuntos
ilicitos tuvieran lugar en un medio interjurisdiccional, puesto que la actora expone que
la medida solicitada no propende a la eliminacién ulterior de contenidos que obran en
bases de datos de internet sino, exclusivamente, a la reparacién del perjuicio causado
(v. S.C. Comp. 106, L. XLIX “Koch”, del 16/09/14; v, a contrario sensu, CSJ Comp.
297/2014 (50-C) “Céaceres”, del 11/12/14).
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BARTAMIAN MARGARITA NOEM! Y OTROS S/ MEDIDAS PRELIMINARES Y DE PRUEBA
ANTICIPADA

V-
Por lo expuesto, dentro del limitado marco cognoscitivo
en el que se deciden estos conflictos, estimo que el proceso debe continuar su tramite

por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 29, al que habra de

(Qnos Aires, 03 de marzo de 2015.

ProclodAdnan Jacne

Procurador Fisca ante !

Corte Suprema de Justicia & la¥acion

suhroganie

remitirse a sus efectos.
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